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ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Крупные переломы в жизни науки обычно сопровождаются споpами о спо�

собах констpуиpования пpедмета данной науки, попытками переcмотра сло�

жившихся понятий и осознанием потребности в новом метаязыке. В отече�

ственной лингвистике эти процессы пришлись на конец 1950�х гг. Старшее

поколение работающих сейчас лингвистов принимало в них активное учас�

тие. Тогда и сложилась новая парадигма — направление, известное у нас как

структурная лингвистика.

Охарактеризовать эту парадигму наиболее уместно путем отсылки к ее

“отцам�основателям” — членам Московского лингвистического кружка

(им “Курс общей лингвистики” Ф. де Соссюра был известен с 1918 г.) и

создателям Московской фонологической школы. Это А.А. Реформатский,

П.С. Кузнецов, В.Н. Сидоров, которые для молодых лингвистов конца

1950�х гг. сыграли роль “хранителей огня”, ибо сумели перешагнуть через

марризм, антимарризм и “сталинское учение о языке”, и в обновленном

виде передать своим ученикам то лучшее, что было достигнуто классичес�

кой описательной лингвистикой, Пражским лингвистическим кружком и

такими учеными, как Ф. де Соссюр, Р. Якобсон и Сепир.

С тех пор прошло еще почти полвека. За это время в лингвистике — в зна�

чительной мере, незаметным образом, — произошла пpактически полная сме�

на паpадигмы. Изменились способы конструирования предмета лингвисти�

ческого исследования. Кардинально преобразился сам подход к выбору общих

принципов и методов исследования, не говоря уже о частных моделях. Появи�

лось несколько конкурирующих метаязыков лингвистического описания.

Сам факт смены парадигмы представляется бесспорным и не нуждаю�

щимся в дополнительных обоснованиях или примерах. Иное дело — ана�

лиз и осмысление того, что, как и когда изменилось, как назвать новую

парадигму, что конкретно позволяет говорить именно о смене парадигмы,

а не об очередной моде и т.п.

Мы ограничимся более скромной задачей — а именно, размышления�

ми о том, какие проблемы представляются нам особо актуальными в свете

появления той новой парадигмы, внутри которой существует, среди прочих

исследовательских “направлений”, психолингвистика. Ниже из соображе�

ний удобства мы назовем эту новую парадигму “когнитивной”. Хотя тер�

мин этот уже настолько размыт, что почти пуст, мы все же воспользуемся

им, но с единственной целью: противопоставить “когнитивную” парадигму

собственно “структурализму” как его понимали отечественные лингвисты.
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Все это и составляет для каждой отдельной науки ее собственную

эпистемологию — то, что Р. Мертон в свое время назвал “теорией средне�

го уровня” (theory of middle range). Неразработанность теорий среднего

уровня в лингвистике до поры до времени не ощущалась как некий минус,

что до известной степени естественно. Чтобы почувствовать потребность

в постановке и решении эпистемологических проблем, надо усомниться в

очевидностях и систематически размышлять о предмете своей науки, т.е.

заниматься методологической рефлексией.

Однако в лингвистике редкие автоpы, независимо от весомости их на�

учного вклада, беpут на себя тpуд сфоpмулиpовать общеметодологические

основы своих построений. Pечь идет не о том, что во многих частных слу�

чаях надо четко сфоpмулиpовать исходную “аксиоматику” и указать необ�

ходимые следствия из нее. Скоpее следовало бы говоpить о том, что мно�

гие области лингвистики нуждаются в доопpеделении или пеpеопpеделении

своего пpедмета, ибо вообще неясно, какие постpоения в них следует упо�

добить (именно уподобить!) “аксиоматике”.

Психолингвистика — хороший пример того, к чему приводит отсут�

ствие всякой “аксиоматики”. Много лет лингвисты открыто отказывались

от попыток описывать язык как психический феномен. Поэтому психолинг�

вистика, которая была замыслена как возмещающая этот недостаток,

структуралистами вообще не считалась “достойной” частью лингвистики.

Психолингвистов терпели и слегка презирали, в силу чего психолингвис�

тика и ныне в основном остается слабоструктурированной и довольно ха�

отичной областью, находящейся в каком�то “промежутке”. Это по преиму�

ществу смесь: либо из доброкачественной психологии и посредственной

лингвистики (в США) , либо из посредственной психологии и доброкаче�

ственной лингвистики (в России). Добавим к этому не всегда грамотные, а

часто и просто невежественные штудии, где к невнятной психологии и нев�

нятной лингвистике приложена еще более невнятная культурология или

социология. Это позволяет пренебрегать уже известными закономернос�

тями всех упомянутых наук.

Глубокая методологическая рефлексия и споры о “теориях среднего

уровня” не типичны для нормализованной науки: в ней метанаучная

проблематика перестает быть актуальной. Со временем “новая” лингвис�

тика постепенно и закономерно тоже превратилась в нормализованную

науку. (Я бы отнесла этот процесс к началу 1980�х гг., но, по�видимому, в

разных областях лингвистики это происходило в разное время). Разумеет�

ся, важно не то, является ли наука нормализованной в каком�либо объек�

5

Структурализм в отечественной лингвистической традиции восходит

непосредственно к Ф. де Соссюру. Структурное описание системы языка,

где, как писал Ф. де Соссюр, “нет ничего, кроме различий”, конструиру�

ется на основе текстов, но в осознанном отрыве от носителя языка и его

“психического”. Критерий качества такого описания — его непротиворе�

чивость и строгость. (Термин структурализм, как он понимался и понима�

ется в лингвистической традиции (Трубецкой, Якобсон, Ельмслев) следует

считать омонимом по отношению к популярным ныне “французам”. Из�

вестно, например, что Р. Барт впервые прочитал Ф. де Соссюра в 1955 г.,

так что термин постструктурализм применительно к лингвистике может

быть использован разве что сугубо метафорически).

В противоположность структурализму в его “соссюровском” изводе,

когнитивный подход и во многом пересекающаяся с ним психолингвис�

тика адресуются к языку как к феномену психики, как к инструменту поз�

нания и способу фиксации результатов когнитивных процессов.

В любой науке смена парадигмы делает особо актуальной pазpаботку об�

щих и частных пpоблем эпистемологии. Однако в современной лингвис�

тике частная эпистемология пребывает в зачаточном состоянии. Это не

кажется случайным. Можно указать, по меньшей мере, три причины тако�

го положения вещей:

1) Эпистемология гуманитарных дисциплин вообще мало развита.

Изобилие многообразных “studies” обычно не сопровождается разработ�

кой соответствующих методологических предпосылок. Так, мы относим

лингвистику к “наукам о человеке”, по умолчанию имея в виду иной ас�

пект “человека”, чем если бы мы, напpимеp, говоpили о медицине или

антpопологии. Одновременно лингвистов объединяет понимание линг�

вистики как науки о знаковых системах, т.е. части общей семиотики. Тог�

да как соотносятся характерные для разных “наук о человеке” методы —

правдоподобные рассуждения, эксперимент, наблюдение?

2) В силу специфики своего объекта совpеменная лингвистика — в от�

личие, напpимеp, от лингвистики конца позапpошлого века, — имеет

много пpедметов. Так, пpедмет типологических штудий и пpедмет, ко�

тоpым занят исследователь пpоблем пpедставления знаний на естествен�

ном языке, имеют между собой мало общего. Очевидно, что различие в

предметах предполагает и различие в методах. Но сколь оно глубоко?

3) Возможно разное понимание пафоса лингвистики — т.е. ее ценно�

стных ориентаций. 
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ка по лингвистике, где обязательно будет говориться о фонетике, лексике,

грамматике и т.п., или учебника по психологии, где непременно будут ос�

вещаться проблемы восприятия, памяти и эмоций, содержание учебного

пособия по психолингвистике определяется не самим предметом, а тем, в

какой научной и культурной традиции подобный учебник написан.

Американские и другие англоязычные психолингвисты (по образованию

психологи) традиционно опирались на генеративную грамматику Н. Хомско�

го в разных ее вариантах. Соответственно, психолингвистика в американской

традиции много лет была сосредоточена на попытках проверить, в какой ме�

ре психологические гипотезы, основанные на идеях Хомского, сооответству�

ют наблюдаемому речевому поведению. С этих позиций одни авторы рас�

сматривали речь ребенка, другие — роль языка в социальных взаимодействи�

ях, третьи — взаимосвязь языка и познавательных процессов.

Французские психолингвисты, как правило, являются последователя�

ми Ж. Пиаже. Поэтому преимущественной областью их интересов являет�

ся процесс формирования речи у ребенка и роль языка в развитии интел�

лекта и познавательных процессов.

С позиций отечественной гуманитарной традиции можно охарактери�

зовать сферу интересов психолингвистики “от противного”, т.е. очертив

подход, заведомо ей чуждый. Это понимание языка как “системы чистых

отношений” (langue в терминах Ф. де Соссюра). Здесь язык выступает как

конструкт, в исследовательских целях отчужденный от психики носителя.

Психолингвистика же изначально ориентирована на изучение реальных

процессов говорения и понимания, на “человека в языке” (выражение

крупнейшего французского лингвиста Э. Бенвениста).

Нам же представляется более продуктивным рассматривать психоли�

нгвистику не как науку со своим предметом и методами, а как совокуп�

ность исследовательских программ, разнородных по целям, теоретическим

предпосылкам и методам. Общими для этих программ являются три груп�

пы факторов: 

1) Неудовлетворенность чисто “кибернетическими”, функциональ�

ными моделями, в том числе — моделями, воплощенными в алгоритмах

автоматического анализа и синтеза текстов (некогда в научном обиходе

подобные подходы объединялись под рубрикой “машинный перевод”).

Функциональные модели позволяют изучать речь “методом черного ящи�

ка”, когда исследователь строит умозаключения только путем сопоставле�

ния данных на “входе” и данных на “выходе”, тем самым заведомо отка�

зываясь от гипотез о том, что же происходит “на самом деле”.
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тивном понимании. Принципиально лишь, что таковой ее ощущают рабо�

тающие в ней исследователи, для чего вовсе не требуется размышлять

именно в терминах Т. Куна. Достаточно в повседневной работе не чувство�

вать глубинную противоречивость умозаключений, не замечать неопреде�

ленности понятий и не ощущать потребности во внесении ясности.

ПСИХОЛИНГВИСТИКА КАК ОБЛАСТЬ ЛИНГВИСТИКИ

Психолингвистика изучает язык прежде всего как феномен психики. С точ�

ки зрения психолингвистики, язык существует в той мере, в какой сущест�

вует внутренний мир говорящего и слушающего, пишущего и читающего.

Поэтому психолингвистика не занимается изучением “мертвых” языков,

где нам доступны лишь тексты, но не психические миры их создателей.

Психолингвистику не стоит рассматривать как отчасти лингвистику,

отчасти — психологию, а заодно еще отчасти — теорию социальных ком�

муникаций. И все же психолингвистика относится к дисциплинам линг�

вистическим, поскольку изучает язык, к дисциплинам психологическим,

поскольку изучает его как психический феномен, а в немалой степени —

и к дисциплинам социального круга, поскольку язык функционирует в со�

циуме с его диалектами, арго и т.д.

Человек рождается, наделенный возможностью владения языком. Од�

нако этой возможности еще предстоит реализоваться. Чтобы понять, как

именно это происходит, психолингвистика изучает развитие речи ребенка.

Психолингвистика также исследует причины, по которым процесс разви�

тия речи и ее функционирование отклоняются от нормы. Следуя принци�

пу “что скрыто в норме, то явно в патологии”, психолингвистика изучает

речевые дефекты детей и взрослых. Это дефекты, возникшие на ранних

этапах жизни — в процессе овладения речью, а также дефекты, явившие�

ся следствием позднейших аномалий — таких, как мозговые травмы, по�

теря слуха, психические заболевания. 

Принято считать, что психолингвистика возникла в конце 1950�х гг. в

США. Тогда термин психолингвистика был предложен американскими

психологами с целью придания формального статуса уже сложившемуся

именно в США научному направлению. Тем не менее и к настоящему вре�

мени психолингвистика не стала наукой с четко очерченными границами,

когда можно указать, какие аспекты языка и речи эта наука изучает и ка�

кими методами с этой целью пользуется. Подтверждение сказанного —

содержание любого учебника по психолингвистике. В отличие от учебни�
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говорения и слушания; понимание живой разговорной речи как особой

системы; изучение “отрицательного языкового материала” (термин, вве�

денный Л.В. Щербой для высказываний с пометкой “так не говорят”) и, на�

конец, особое место, отведенное Щербой лингвистическому эксперименту.

Культура лингвистического эксперимента, которую так ценил Щерба,

нашла свое плодотворное воплощение в трудах основанной им Ленингра�

дской фонологической школы. И все же магистральные пути лингвистики

ХХ в. и ее успехи оказались по преимуществу связаны не с трактовкой

языка как феномена психики, а с его пониманием как знаковой системы.

Поэтому психолингвический ракурс и многие воплощающие его исследо�

вательские программы долгое время занимали маргинальные позиции по

отношению к таким устремлениям лингвистики, как структурный подход.

Правда, при ближайшем рассмотрении характерный для структурной

лингвистики анализ языка только как знаковой системы в полном отрыве

от внутреннего мира его носителей оказывается не более, чем научной

абстракцией. Ведь этот анализ замыкается на процедуры членения и отож�

дествления, осуществляемые исследователем, наблюдающим с этой

целью собственную психику и речевое поведение других индивидов. Но

именно в силу многоликости, разноаспектности естественного языка мы

и можем отвлечься от языка как феномена психики.

Наука не работает с натуральными объектами. В качестве предмета

изучения мы всегда имеем дело с некоторыми исследовательскими

конструкциями. Любая подобная конструкция предполагает (иногда в не�

явном виде) теоретические допущения о том, какие аспекты и феномены

считаются ценными для изучения, и какие методы считаются адекватными

для достижения целей исследования. Ни ценностные ориентации, ни ме�

тодология не возникают на пустом месте. В еще большей мере это отно�

сится к исследовательским программам, которые при любом уровне но�

визны неизбежно следуют общенаучному принципу преемственности.

Исследовательские программы психолингвистики в значительной

степени определяются тем, какие научные направления в тот или иной пе�

риод оказывались эталонными или смежными не только для лингвистики

и психологии, но и вообще для наук гуманитарного цикла. Важно при

этом, что отношения “эталонности” и “смежности” имеют смысл только

при их четкой привязке к “карте” науки и стилю научного познания, пре�

обладающим в данный временной отрезок.

Для психологии в период ее становления эталоном научности была фи�

зика с ее пафосом экспериментального исследования, в силу чего вся духов�
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2) Порожденная указанной неудовлетворенностью смена ценностных

ориентаций. В соответствии с новыми ценностными ориентациями ис�

следовательский интерес направлен прежде всего на понимание реальных

(хотя непосредственно и ненаблюдаемых) процессов, происходящих в

психике говорящего и слушающего.

3) Внимание к методикам исследования, среди которых безусловное

предпочтение отдается эксперименту, а также тщательно спланированно�

му наблюдению над процессами порождения и восприятия речи в режиме

реального времени.

Можно считать, что психолингвистический ракурс изучения языка и

речи фактически существовал задолго до того, как группа американских

ученых ввела в обиход термин “психолингвистика”. Так, еще в прошлом

веке Гумбольдт приписывал языку важнейшую роль в “мировидении”,

или, как мы выразились бы сегодня, в структурировании субъектом посту�

пающей из внешней среды информации. Аналогичный подход обнаружи�

вается в работах крупнейшего русского филолога XIX в. А.А. Потебни, в

том числе — в его учении о “внутренней форме” слова. Само это понятие

обретает содержание только при условии его психологической интерпре�

тации. Ощущение внутренней формы слова предполагает, что индивид

способен осознать связь между звучанием слова и его смыслом: так, если

носитель языка не усматривает за словом портной слово порты, то внут�

ренняя форма слова портной утеряна. 

Отечественная традиция психолингвистического подхода к феномену

языка восходит к И.А. Бодуэну�де�Куртенэ (1845—1929), русскому и польс�

кому лингвисту, основателю Казанской школы языкознания. Именно Боду�

эн говорил о языке как о “психо�социальной сущности”, а лингвистику по�

лагал нужным числить среди наук “психолого�социологических”. Изучая

звуковую организацию языка, Бодуэн называл минимальную единицу язы�

ка — фонему — “представлением звука”, поскольку смыслоразличительная

функция фонемы осуществляется в процессе определенных психических

актов. Ученики Бодуэна — В.А. Богородицкий (1857—1941 ) и Л. В. Щерба

(1880—1944) регулярно использовали экспериментальные методы для изу�

чения речевой деятельности. Разумеется, Щерба не говорил о психолингвис�

тике, тем более, что этот термин в отечественной лингвистике закрепился

лишь после появления монографии А.А. Леонтьева с таким названием

(1967). Однако именно в известной статье Щербы “О трояком аспекте ...”

(доложенной устно еще в 1927 г.) уже содержатся центральные для совре�

менной психолингвистики идеи: это акцент на изучении реальных процессов
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дивида в тот или иной пласт социокультурного пространства. Так, если в

процессе развития ребенка овладение родным языком оказывается по ка�

ким�либо причинам заторможенным (ранний детский аутизм, глухота,

органические поражения мозга), это неизбежно сказывается не только на

развитии интеллекта, но и ограничивает возможность построения нор�

мальных отношений “Я — другие”.

Глобализация, мультикультурализм, появление Интернета придали

особый вес исследованиям процессов и механизмов овладения другими

языками, нежели родной.

Все перечисленные моменты существенно расширили представления

об областях знания, пересекающихся с исследовательскими программами

психолингвистики.

ПСИХОЛИНГВИСТИКА КАК СОВОКУПНОСТЬ 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ ПРОГРАММ

Приведем примеры исследовательских программ, которые воплощают

психолингвистический ракурс описания языка и речевого поведения.

Подчеркнем, что мы анализируем программы, исходя исключительно из

содержания научных задач и вне зависимости от самоидентификации за�

нятых в этих программах исследователей.

Программа А. Вежбицкой

В 1970—1980 гг. польская и австралийская исследовательница А. Вежбиц�

кая (A. Wierzbicka) разработала “язык примитивов” — универсальный сло�

варь базовых слов, позволяющий описывать и сравнивать значения слов,

грамматических элементов и фраз в разных языках с позиций говорящего

и воспринимающего речь индивида. С точки зрения Вежбицкой, в языке

нет ничего случайного — любой элемент высказывания значим, потому

что он реализует определенные коммуникативные намерения говорящего

и соотносится с установками слушающего. Особое внимание Вежбицкая

уделяет выявлению сходств и различий близких смыслов в разных языках

как отражающих те или иные культурно�зависимые формы “мировиде�

ния”. Например, с помощью описаний, использующих только язык при�

митивов, Вежбицкая показала культурно�обусловленную разницу в ин�

терпретациях многих понятий, которые мы склонны считать “общечело�

веческими” и потому предположительно имеющими для всех один и тот
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ная феноменология, не поддающаяся экспериментальному анализу, оказа�

лась отданной философии. Для структурной лингвистики, превыше всего

ценившей строгость и формализацию изложения, эталоном представлялась

математика и математическая логика. В свою очередь, для психолингвисти�

ки до середины 1970�х гг. именно экспериментальная психология, как она

сложилась к середине XX в. (т.е. прежде всего психология американская) ос�

тавалась и безусловным эталоном, и ближайшей смежной наукой. При этом

сама психолингвистика (во всяком случае, в ее европейском варианте) счи�

талась направлением именно лингвистики, а не психологии.

Тот факт, что задача изучения языка как феномена психики говоряще�

го индивида переводит исследователя в область принципиально иной

природы, нежели физический космос, был осознан достаточно поздно.

Рефлексия по поводу того, что сфера “живого” космоса несравненно

сложнее космоса физического, а психические процессы неотделимы от

духовной феноменологии, явилась уделом немногих, а в лингвистической

среде так и не приобрела особой популярности. Отсюда разрыв между

психолингвистическими теориями, нацеленными на описание того, как

мы говорим и понимаем речь, и по необходимости упрощенными попыт�

ками экспериментальной верификации этих теорий. 

Подобный разрыв особенно характерен для американской психолинг�

вистики, где делались постоянные попытки найти экспериментальные ана�

логи для основных понятий формальных теорий Н. Хомского, что, по сло�

вам самого Хомского, “было бы соблазнительно, но совершенно абсурдно”.

Тем не менее, с конца 1970�х гг. проблемное поле психолингвистики

развивалось под влиянием состояния дел как внутри лингвистики, так и в

науках, со временем ставших для лингвистики — а, тем самым, и для пси�

холингвистики — смежными. Это прежде всего комплекс когнитивных на�

ук ( я намеренно отвлекаюсь от обсуждения степени удачности, с которой

проект когнитивизма был воплощен в жизнь).

Естественный язык является основной формой, в которой отражены

наши знания о мире, но он является также и главным инструментом, с по�

мощью которого человек приобретает и обобщает свои знания, фиксиру�

ет их и передает в социум. Любые, в том числе обыденные, знания (в отли�

чие от умений) требуют языкового оформления. На этом пути интересы

психолингвистики переплетаются с задачами когнитивной психологии и

психологии развития.

Язык является важнейшим инструментом социализации индивида.

Именно полноценное владение языком обеспечивает включенность ин�
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Еще в 1930�е гг. Л.С. Выготский писал о том, что употребление ребен�

ком слова мебель не может служить доказательством того, что ребенок ов�

ладел процессом обобщения во всей его полноте. Задолго до Рош сходны�

ми проблемами занимался американский психолог Дж. Брунер и его шко�

ла. В конце 1950�х гг. Брунером было показано, что развитие познаватель�

ной деятельности ребенка зависит от того, насколько успешно ребенок

использует слова в качестве знаков, обобщающих и замещающих единич�

ные реальные объекты. В 1990�е гг. Брунер подчеркивал, что знаковое

опосредование формируется не в лаборатории, а в контексте социальной

жизни, где создание смыслов определяется культурой, а не природой.

Программы изучения развития речи ребенка

Внимание к речи ребенка традиционно для психолингвистики любых

ориентаций. Преобладающим является чисто феноменологический под�

ход: описывается или речевое развитие одного ребенка (по возможности

охватываются все уровни языка), или изучаются частные феномены, свой�

ственные речи большинства детей на некотором этапе их развития. Так,

исследователей всегда занимали первые детские “слова”. Оказалось, что

они не являются словами в обычном понимании, поскольку соотносятся

одновременно с разными лицами, предметами и ситуациями, окружаю�

щими ребенка. Многочисленные звукокомплексы наподобие детского

“дай” выступают не в функции слов, а в функции целостных высказыва�

ний, притом контекстно�обусловленных: за одним и тем же звукокомп�

лексом может стоять смысл “я голоден”, “мне нужно твое внимание”,

“хочу потрогать этот предмет” и т.п.

Много внимания уделяется изучению детских неологизмов в области

словобразования, поскольку это дает возможность изучать динамику по�

рождения речи. Интерес всегда вызывает процесс освоения ребенком сис�

темы местоимений и прежде всего — правильное использование местои�

мения первого лица. В отдельную задачу выделилась проблема наррации у

ребенка, т.е. специфические для детей определенного возраста трудности

при построении связного текста. Особое место в исследованиях речи ре�

бенка принадлежит изучению роли языка как знаковой системы, которая

служит наиболее эффективной поддержкой при совершении любых логи�

ческих операций — категоризации, счета, использования условных обоз�

начений любого типа.
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же смысл. Это такие понятия, как “друг”, “родина”, “судьба”, “любовь”.

Поэтому можно считать, что Вежбицкая разработала и применила в своих

трудах метод сравнительной психолингвистики.

Вежбицкая пользуется по преимуществу методом интроспекции, пос�

ледовательно раскрывая читателю свою рефлексию как исследователя и

объясняя мотивы своих умозаключений. Хотя Вежбицкая и не ассоцииру�

ет свои труды с психолингвистическими программами, но именно ей при�

надлежит заслуга реализации на конкретном языковом материале пожела�

ния Э. Бенвениста описывать “человека в языке”.

Изучение процессов категоризации: исследовательские программы

Дж. Брунера и Э. Рош

Начиная с 1970�х гг., в центре дискуссий о роли языка в развитии понятий�

ного аппарата и познавательных процессов оказалась проблема функцио�

нирования обобщающих слов — слов, именующих не отдельные сущнос�

ти, а классы и категории. Этому способствовала популярность работ аме�

риканского психолога Э. Рош о структуре обобщающих категорий типа

“птицы”, “мебель”, “овощи”. Обобщение (категоризация) — это одна из

наиболее фундаментальных мыслительных операций. Как известно, со

времен Аристотеля категоризация трактовалась в зависимости от конкрет�

ных задач как проблема философская и логическая, а также как психоло�

гическая и психофизиологическая. Формирование способности к обоб�

щению у ребенка всегда считалось важнейшей задачей для тех, кто изучал

психологию развития и обучения. 

Э. Рош впервые предложила отказаться от рассмотрения совокупности

членов категории как множества равноправных объектов, охватываемых

обобщающим именем. В науках о человеке именно равноправие членов ка�

тегории считалось самоочевидным и никем не оспаривалось. Рош попыта�

лась показать, что эта традиция не соответствует психологической реаль�

ности и представила категорию как структуру, на которой заданы отноше�

ния между центром и периферией. Центр — это типичные представители

данной категории; чем дальше от центра, тем меньше типичность. Пафос

Рош и ее последователей — в описании культурно�зависимых особенностей

психологических и языковых структур, в соответствии с которыми в одной

культуре, говоря, например, о фруктах, представляют себе прежде всего яб�

локо или грушу, в других — апельсин или банан. Благодаря трудам Рош, в

очередной раз стала ясна сложность отношений типа “мебель — стол”.
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коммуникации складывается у глухого ребенка только при условии, что он

либо растет в семье глухих родителей, либо достаточно рано попадает в

коллектив глухих. Именно овладение разговорной жестовой речью служит

условием умственного развития и социальной адаптации глухого ребенка.

По своей функции жестовая речь, с помощью которой глухие общают�

ся между собой в неформальных ситуациях, аналогична разговорной речи.

При этом жестовая разговорная речь — это не кинетическая калька с

обычной разговорной речи, а особая символическая система, в которой

есть коммуникативные универсалии, но также и своя специфика. Послед�

няя во многом обусловлена материальной формой существования жесто�

вой речи, поскольку жест реализуется в пространстве, может исполняться

как одной, так и двумя руками, притом в разном темпе, а кроме того —

всегда сопровождается мимикой. Подобно обычной разговорной речи,

жестовая речь глухих принципиально конситуативна.

Параллельно с разговорным жестовым языком в социуме глухих

функционирует калькирующая жестовая речь, которая в значительной

степени является кинетической копией русского литературного языка.

Именно калькирующая жестовая речь используется жестовым переводчи�

ком телевизионных новостей и образованными глухими в ситуации офи�

циальных выступлений.

Результативным оказывается сравнительное изучение грамматики и

семантики обычной разговорной и жестовой разговорной речи как сис�

тем, противопоставленных кодифицированному литературному языку.

Для разговорной речи (в том числе — жестовой) характерны две противо�

борствующие тенденции: это расчлененность и сжатость, синкретизм.

Например, смыслы, которые в кодифицированном литературном языке

выражены одной лексемой, в разговорной речи оказываются расчленен�

ными: вместо “ручка” говорят “чем писать”. В разговорной речи широко

употребительны слова с “отсылочным” значением типа вещь, штука, дело,

замещающие любую лексему. В жестовой речи типичным проявлением

синкретизма является наличие одного жеста для выражения деятеля,

действия и результата действия, где возможная многозначность снимает�

ся за счет конситуативности.

Изучение жестового языка глухих как средства комуникации особен�

но интересно тем, что подтверждает, что любая коммуникативная система

обеспечивает адекватную передачу смыслов, необходимых для функцио�

нирования культуры данного социума.
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Программы изучения разговорной речи

С позиций понимания реальных процессов говорения и слушания наи�

больший интерес представляет программа изучения разговорной речи,

предложенная в 1960�е гг. выдающимся современным русским лингвис�

том М.В. Пановым и затем реализованная коллективом под руковод�

ством Е.А. Земской. Впервые был сформулирован взгляд на разговорную

речь как на особую систему, существующую параллельно с системой ко�

дифицированного литературного языка. На каждом уровне системы раз�

говорной речи, будь то фонетика, морфология или синтаксис, действуют

свойственные именно разговорной речи закономерности. В самом общем

виде особенности разговорной речи связаны с тем, что значительная

часть информации содержится не в тексте самого высказывания, а в си�

туации общения, взятой в целом (так называемая конситуативность раз�

говорной речи). Говорящий (неосознанно) ориентируется на то, что слу�

шающий без труда сумеет извлечь из высказывания нужную информацию,

поскольку ему доступен многослойный контекст ситуации общения —

мимика и жесты участников коммуникации, время и место действия, ре�

чевой этикет, принятый в данной среде и т.д.

Указанный подход позволяет под новым углом зрения изучать не толь�

ко разговорную речь и стратегии общения, но и ряд других важных проб�

лем. Одна из них — это проблема речевых ошибок. Понятие ошибки содер�

жательно только в сопоставлении с понятием нормы. Наличие в современ�

ном русском языке двух функциональных систем — разговорной речи и ко�

дифицированного литературного языка — влечет за собой представление о

наличии в нем двух различных норм и, как следствие, уточнение того, нару�

шение какой именно нормы стоит за той или иной ошибкой. Грамматичес�

ки правильные высказывания, следующие нормам кодифицированного

литературного языка, оказываются вычурными и неестественными, если

они автоматически перенесены в ситуацию устного общения.

Программы изучения жестового языка глухих 

Теория параллельного функционировании двух систем — разговорной ре�

чи и системы кодифицированного литературного языка — оказалась очень

плодотворной для понимания функционирования жестового языка глухих.

Жестовый язык глухих — это “родной” язык врожденно глухих или ра�

но оглохших индивидов. Жестовая речь как инструмент повседневной
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То, что Пиаже создал эту конструкцию на основе многолетних наблю�

дений над развитием детей и в попытках их обобщить, не делает ее менее

априорной: из его эмпирических наблюдений напрямую отнюдь не выте�

кает именно эта модель.

Мы же, изучая речевое развитие ребенка “по Пиаже”, тоже с неизбеж�

ностью должны будем говорить о “стадиях” и “операциях”. Отражение

этой периодизации пытаются отыскивать непосредственно в структурах

детской речи. Но ведь “стадии” Пиаже относятся вовсе не к речи ребенка

как таковой, а к этапам его общего психического развития. Тогда либо мы

должны обнаружить более или менее прямые соответствия между этапами

развития детской речи и стадиями Пиаже (неудивительно, что это еще ни�

кому не удавалось сделать), либо помнить, что речь и мышление хотя и вза�

имообусловлены в своем развитии, но их связь отнюдь не прямолинейна.

Уже на студенческой скамье будущие психолингвисты узнают о раз�

ногласиях между Выготским и Пиаже по поводу так называемой “эгоцент�

рической речи” ребенка, которую, видимо, именно Пиаже впервые заре�

гистрировал как регулярное явление. Для Выготского эгоцентрическая

речь была демонстрацией этапа, предшествующего переходу от громкой

речи в отсутствие собеседника к речи “внутренней”, свидетельствующей о

полном овладении языком. Согласно Выготскому, эгоцентрическая речь

помогает ребенку осуществлять планирование действия.

Но для Пиаже существенна была совсем иная проблема, нежели пла�

нирование действия. С его точки зрения, эгоцентрическая речь замкнута

на “эго” ребенка, т.е. она асоциальна, поскольку не выполняет коммуни�

кативной функции. В рамках концепции Пиаже это подтверждает необхо�

димость выработки у ребенка иной точки отсчета в восприятии мира, где

бы ребенок учитывал позиции и внутренние миры других людей, т.е. стал

бы менее эгоцентричен как личность (так называемая “децентрация”,

вовсе не занимавшая Выготского).

Пиаже успел с глубокой грустью написать о несостоявшемся диалоге с

Выготским — потенциально, по его словам, самым близким ему собесед�

ником. Правда, произошло это в 1960�е гг., когда Пиаже смог прочитать

соответствующие тексты Выготского в переводе на английский.

При всем том ближе всех к истине, как представляется, был третий

участник этого “воображенного” позднейшими интерпретаторами спора —

это известный отечественный психолог С.Л. Рубинштейн. Эгоцентрическая

речь ребенка существует как реальный феномен со своими функциями, о

чем Рубинштейн написал в своем учебнике “Общая психология”, который
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ПСИХОЛИНГВИСТИКА В ЛИЦАХ: ВЫГОТСКИЙ, 
ПИАЖЕ, РУБИНШТЕЙН, ЛУРИЯ

Независимо от традиции, в которой выполнена та или иная работа по пси�

холингвистике, мы найдем в ней ссылки хотя бы на некоторые из упомя�

нутых выше имен. Оставляя в стороне “орнаментальный” характер ссы�

лок на классиков, напомню банальную истину: понимание места заново

открываемого “старого” продуктивно только при условии понимания сис�

темы смыслов, где это “старое” некогда функционировало как радикально

новое для своего времени.

Канонизация автора — а именно это произошло с Выготским и Пиаже —

приводит к тому, что утрачивается возможность продуктивного сомнения в

положениях, бесспорность которых сегодня вовсе не так очевидна. Любая яр�

кая теория или модель, получившая признание и распространение, с какого�

то момента начинает жить собственной жизнью. Она будет в дальнейшем

влиять не только на тот объект, который она описывает, но и на того или тех,

кто ее в свое время создал, так сказать, своими руками.

Некогда Выготский приравнял знак к орудию. Разумеется, он был

слишком сильным мыслителем, чтобы не понимать, что знак есть не

вещь, а отношение, в то время как орудие — именно вещь. Конечно же,

Выготский имел в виду сложную метафору: использование орудий так же

резко продвинуло эволюцию человека, как и использование знака, т.е. овла�

дение языком. Однако глубокая мысль Выготского многократно цитирова�

лась именно не в качестве метафоры, а как утверждение, которое следует

понимать буквально.

Пиаже принадлежит известная модель, согласно которой мышление

ребенка в своем развитии проходит ряд последовательных стадий (первая

стадия — сенсомоторная, далее следует до�операциональная стадия, затем

стадия конкретных операций и т.п.). Эта модель является априорной

конструкцией — в том смысле, что напрямую из эмпирических наблюде�

ний она отнюдь не вытекает. Но, разделяя позицию Пиаже, мы начинаем

смотреть на феномен развития ребенка через созданную им сетку правдо�

подобных, хотя и не доказуемых представлений. Мы оказываемся в сотво�

ренном наукой мире, где наблюдаемые нами физические действия ребенка

типа “перекладывает”, “кладет рядом и смотрит по очереди то на один ша�

рик, то на другой” интерпретируются нами “по Пиаже”, как если бы ста�

дии были таким же несомненным элементом мира объектов, как все то,

что можно видеть или осязать. 
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Совсем иную картину Лурия наблюдал у тех испытуемых, которые хо�

тя бы недолго учились. Они обнаруживали знакомство с геометрическими

фигурами, предлагали категориальную классификацию, т.е. основанную

на использовании обобщающих понятий.

Сама идея Выготского и Лурия — отправиться в Узбекистан с целью

провести эксперименты среди малообразованных крестьян — опиралась

на накопленный к тому времени в мире опыт изучения традиционных

культур в полевых условиях. Так, Л. Леви�Брюль в книге 1930 г. резюмиро�

вал данные, которые ранее получили другие исследователи; складывалась

школа культурной антропологии Б. Малиновского, были известны труды

Ф. Боаса. Перспектива показать в эксперименте, как меняется мышление

людей в социуме, где, выражаясь языком того времени, “совершался ска�

чок в другую историческую формацию” — это была задача, достойная те�

оретического кругозора Выготского и сокрушительной энергии Лурия.

Результаты пионерских для того времени экспериментов сорок лет

пролежали в личных архивах Лурия по тем же “политическим” причинам,

по которым до середины 1960�х гг. прошлого века в СССР не издавали Вы�

готского, в силу чего подлинная научная значимость проделанной работы

уже не могла быть адекватно оценена. Лишь часть бесценных данных уз�

бекской экспедиции вошла в книгу Лурия “Об историческом развитии

познавательных процессов” (1974).

Упомянутые выше ученые рассматриваются позднейшими исследова�

телями в лучшем случае как герои нашего времени, но редко изучаются

как герои своего времени. Неудивительно, что культурный смысл их нова�

ций лишается контекста, необходимого для понимания истории науки.

ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПРОЦЕДУРЫ 
В ПСИХОЛИНГВИСТИКЕ: ЭКСПЕРИМЕНТ, НАБЛЮДЕНИЕ,

ИНТРОСПЕКЦИЯ

Специфика психолингвистики, понимаемой как совокупность научных

программ, в большой мере определяется систематическим использовани�

ем в ней экспериментальных методов. В науках о человеке эксперимент —

это лишь один из способов получения знания; в лингвистике он занимает

весьма скромное место, уступая наблюдению и интроспекции. Напротив

того, в психолингвистике, для которой эталоном остается современная

экспериментальная психология, эксперимент считается доминирующим

методом. Однако из�за особой сложности естественного языка как пред�
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создавался в 1930�е гг., а впервые вышел в 1946 г. Он обратил внимание на

то, что так называемая “эгоцентрическая речь” отнюдь не обращена “в ни�

куда”. Напротив того, ее адресат очевиден — это сам ребенок, который

спрашивает и сам же себе отвечает. Тем самым, эгоцентрическая речь не яв�

ляется по сути своей монологом — это диалог, но диалог с самим собой. Этой

речью в отсутствие собеседника ребенок 3–5 лет сам создает себе социаль�

ный резонанс. “Изреченная” мысль по необходимости приобретает форму,

уточняется. Так Рубинштейн лишил “эгоцентрическую речь” статуса осо�

бой значимости, поскольку выявил ее обусловленность конкретными ком�

муникативными и социальными потребностями ребенка.

Кстати говоря, лингвисты почему�то не фиксировали свое внимание

на “эгоцентрической” или квазиэгоцентрической речи взрослых — а ведь

здоровые взрослые люди часто разговаривают со своими собаками, кош�

ками и другими домашними животными, а также с самими собой.

До середины 1960�х гг. прошлого века наиболее известным на Западе

советским психологом оставался А.Р. Лурия. Его труды систематически

переводились на английский язык, он много ездил и заслуженно обрел

мировую славу как исследователь нарушений речи и других психических

функций в результате очаговых поражений головного мозга. Зато куда ме�

нее известны результаты его экспериментальных исследований в области

категоризации и формирования обобщающих понятий: Лурия провел эти

эксперименты среди узбекских крестьян в 1931—1932 гг. Вдохновителем

этой работы был Выготский, которого Лурия считал своим учителем.

Два типа экспериментов Лурия заслуживают хотя бы краткого упоми�

нания. Первый касался идентификации геометрических форм, второй —

классификации объектов. Принципиальная схема экспериментов в обоих

случаях была одинакова: вначале испытуемыми были лица, не получившие

школьного образования; затем их ответы сравнивались с ответами испыту�

емых, выполнявших те же задания, но имевших определенное образование.

Лурия показал, что не получившие школьного образования узбекские

крестьяне понимали абстрактные геометрические фигуры — треугольник,

круг, дугу и прочие как конкретные предметы, отвечая “это гора, колесо,

месяц” и т.п. В задаче на категоризацию объектов большинство испытуе�

мых исходили из сугубо практической ситуации, в которой предъявлен�

ные им объекты встречались вместе. Например, топор как “нужный для

рубки дерева” объединялся с бревном, а не с лопатой и другими инстру�

ментами. Даже при подсказке не удавалось получить ответы типа “это

инструменты”, “это растения”.
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наблюдателя — это увеличить число наблюдений и не объединять собы�

тия, совершавшиеся в несопоставимых условиях. Но прежде того надо по�

нять, как конструируется тот или иной интересующий нас феномен в ка�

честве предмета исследования из объекта, существующего независимо от

нас в виде бесконечного числа актов устной и письменной речи.

Тем самым становится очевидной особая важность эпистемологичес�

кой проблематики, которой наша лингвистика практически не интересо�

валась даже в годы своего безусловного взлета.

В науке не действует максима “разрешено все, что не запрещено”. Но

в той мере, в которой эпистемология лингвистики — прежде всего в виде

“теорий среднего уровня” — остается не проясненной, эта максима все же

функционирует “подпольно”, и в ряде случаев с весьма разрушительными

последствиями. 
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мета исследования критерии того, какие процедуры следует считать экс�

периментом, а какие — наблюдением, остаются размытыми.

Отчасти это происходит потому, что не выявлен канон, предписываю�

щий лингвисту и психолингвиcту общепринятый способ перехода от

“предзнания” к четкой постановке проблемы. Не уделяется должного вни�

мания и интроспекции как исследовательской процедуре, необходимо

предваряющей в науках о человеке как наблюдение, так и эксперимент. Од�

нако ученый, изучающий язык как феномен психики, всегда начинает

именно с интроспекции — мысленной примерки эксперимента к себе, сов�

мещая на данном этапе исследователя и информанта в одном лице. Рефлек�

сия ученого должна в этой ситуации вести к пониманию альтернативы: мы

можем либо изучать интроспективно собственный язык, поскольку наш

внутренний мир дан нам непосредственно, либо изучать речевое поведение

других лиц, поскольку только таким путем можно реконструировать ненаб�

людаемые феномены чужой психики и, соответственно, язык другого.

Если учесть, что свои методики психолингвистика в основном заим�

ствовала из экспериментальной психологии, то возникает новая пробле�

ма: в какой мере эти методики пригодны для изучения столь сложного

объекта, каким является естественный язык?

Поучительный пример — использование методики регистрации дви�

жения глаз в процессе чтения. Предполагалось, что если движения глаз

удастся записать с большой точностью, то это позволит пролить свет на

механизмы понимания текста при чтении. В действительности именно

тонкость методики, позволяющей определить точку фиксации взора с

точностью до буквы, обнаружила неадекватность подхода. Известно, что

глаз передает мозгу информацию только в период фиксации взора, но не

во время движения от одной точки фиксации к другой. Значит, глаз дол�

жен был бы дольше всего останавливаться в наиболее информативных

местах текста. При любых мнениях о том, где именно в тексте эти места

находятся, ясно, что информативные точки едва ли будут совпадать с про�

белом или с промежутком между двумя буквами в середине слова. А точки

фиксации взора весьма часто регистрировались именно там. По�видимо�

му, методики подобного уровня слишком механистичны, чтобы быть пло�

дотворными для изучении психических процессов.

Существенно также осознавать разницу между ситуацией наблюдения

и эксперимента. При изучении языка мы, как правило, именно наблюдаем

некие данности, существующие независимо от воли и намерений исследо�

вателя, и лучшее, что мы можем сделать, чтобы обеспечить объективность
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